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og hvad er det her?

m Kand1datspec1ale og projekt? fra DTU Compute

® udarbejdet af undertegnede, cand. polyt fra DTU. ML-ingenier hos
Alvenir og videnskabelig assistent pd DTU Compute.

® vejledt af Lars Kai Hansen, professor og sektionsleder, Cognitive
Systems pa DTU Compute.

® og Martin Carsten Nielsen, cand. polyt. fra DTU. Grundlegger,

direktor i Alvenir.

® stottet af Danske Pioneer Centre for AI, DNRF bevilling P1.
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ALVENIR

SPEECH TECHNOLOGIES

Isorenmulli.github.io/thesis/ thesis.pdf
2danoliterate.compute.dtu.dk
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https://sorenmulli.github.io/thesis/thesis.pdf
https://danoliterate.compute.dtu.dk/

Motivation for at evaluere

Danoliterate
S. V. Holm
Hvem er jeg? . .
Hvorfor m Alvenir; Fa noget ud af jeres talegenkendelse!
evaluere
GLLMer? m ChatGPT og prototype
:n‘ ‘:“‘“”F“‘ ® GLLM’er som fleksible demonstrationsmaskiner
”““‘”m“\‘\ ® Imindre grad fokus pd kanoniske NLP-opgaver
evaluering
ot m Sveer, bred evalueringsopgave
menneskelg
evaluering ® Generelle evner inden for forstaelse, generering og viden

® Meget engelsksproget fokus; hvad med dansk?

® “Danoliteracy”
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Opsummering af resultater?
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370B 73 41 270B
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2023

3 Alle resultater: danoliterate.compute.dtu.dk/Leaderboard
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https://danoliterate.compute.dtu.dk/Leaderboard
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Opsummering af resultater®

Closed Weights

Available Weights

>7 B parameters

~7 B parameters

<7 B parameters
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Base Models
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https://danoliterate.compute.dtu.dk/Leaderboard

Opsummering af resultater?

Danoliterate
S. V. Holm GLLMs Relative Scores Across Scenarios T
Cit. Test [RWK] Cloude Opus
LlaMa 3 70B
Hvem erjeg? DanskGPT-tiny Chat
HSwag
Hvorfor DaNE [NLU]
evaluere
GLLM'er?
Erfaringer
med
automatisk
evaluering
G&nw% Cloze [NLU]
Forseg med
menneskelig
evaluering
#twit. [NLG] AT [NLU]

NN [NLG]

3 Alle resultater: danoliterate.compute.dtu.dk/Leaderboard
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https://danoliterate.compute.dtu.dk/Leaderboard

Godt og skidt

Danoliterate m De bedste modeller er

[ ]
S.V. Holm Store

® Instruct-tunede

® ... og oftest lukkede

Hvem er jeg?

Hvorfor

oo m Atbruge en samling af scenarier til at evaluere
s “Danoliteracy”
med ® Ser lovende ud: Hgj resultatkorrelation pa tvers af scenaier
automatisk
evaluering ® Steerk, feelles faktor: Men er den meningsfuld?
Forsog lrulgi Scenario Factor 1 (A=5.85)
menneskelig
evaluering N Citizenship Test
HyggeSwag
DaNE
Da. Cloze Self Test
Da. Gym 2000
#twitterhjerne
Angry Tweets
Nordjylland News
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Hvordan kan mennesker inddrages?
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Hvem er jeg?
o = 18 modeller
GLLM’er? ® Imodseetning til LMSYS Chatbot Arena: Ikke live
Erfaringer
Ul = Praegenererede prompts og svar til 100 populeere
evaluering brugssituationel‘
Forsog med

keli iv, § i

e m Interaktiv, dben side sat op som A /B-test

¢ danoliterate.compute.dtu.dk/Spergeskema
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https://danoliterate.compute.dtu.dk/Spørgeskema
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Resultater

m 392 A/B-tests fra 175 deltagere
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Erfaringer

Danoliterate

m Sammenheeng mellem menneskelige og automatiske

S. V. Holm
resultater
s ® Fremstdr hoje for danskfokuserede benchmarks
R m Danoliterate: p ~ 0.8 for 18 modeller
(‘ “I‘,(I‘ l\“ill‘ m Ogsa hoj og signifikant for ScandEval
"J?“;‘{‘mm\‘\ ® Som isig selv ikke er hejt korreleret med engelsksprogede
evaluering benchmarks
Forsog med m Danoliterate og HELM p ~ 0.5 (12 modeller)
:fez\ﬁ::iilg m Danoliterate og Open LLM Leaderboard p ~ 0.5 (15)

m Mere analyse, tak! Data nu offentliggjort

® Prompts og modelsvar:
huggingface.co/datasets/sorenmulli/danoliterate-survey-prompts

® Nuverende besvarelser
huggingface.co/datasets/sorenmulli/danoliterate-survey-answers
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https://huggingface.co/datasets/sorenmulli/danoliterate-survey-prompts
https://huggingface.co/datasets/sorenmulli/danoliterate-survey-answers

Tusind tak

Danoliterate
S. V. Holm
Hvem erjeg? m Tag sporgeskemaet!
Hy T”*" ® Gor meget gerne reklame for det.
evaluere
GLLM’er? ¢ danoliterate.compute.dtu.dk/Spergeskema
Erfaringer o
med m Laes mere pa
automatisk
Si‘:\ fﬁllﬁ‘m ® Side: danoliterate.compute.dtu.dk
Forsog med ® Speciale: sorenmulli.github.io/thesis/thesis.pdf
kel
:,:Tﬂsrsm?g ® Preesentation af spergeskema-resultater:

danoliterate.compute.dtu.dk/ Articles

m Sporgsmal?
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https://danoliterate.compute.dtu.dk/Spørgeskema
https://danoliterate.compute.dtu.dk/
https://sorenmulli.github.io/thesis/thesis.pdf
https://danoliterate.compute.dtu.dk/Articles#results-of-the-danoliterate-survey
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